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EXPEDIENTE TJA/125/101/2017

Resolucién defumtwa dlctada en los autos de[ expedlente |
numeroTJA/FS/‘ﬂO‘UZO‘W o Y ‘

1-ANTECEDENTES:
1.1. EL 07 de septiembré_'de '2IO17.',-;|Eomparecic') CEMENTOQS

MOCTEZUMA, S.A. DE CV. representado por
I o su cerdcter de apoderado legal, demandando la

‘nulidad de los actos impugnados.

1.2.- Se admiti6 {a demanda, por lo gue se ordené emplazar a
las autoridades demandadas. La suspensidn del acto se le concedid’.

1.3.- Las autoridades demandadas con_t’estaron la demandaZ.

1.4. Se ordend abrir eljumo a prueba por el téfmino comun de
cinco dias para las partes?.

1.5.A la parte actora se le admitieron pruebas

Se acordo que las autorldades demandadas no ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del termmo probatono concedldo en el
presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudleron
haber ejercitado para dicho fin%, para la mejor deC|510n del presente juicio’
con fundamento en el tltimo pérrafo. del articulg 391 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de apllcaCIon supletorla a la Ley de la materia,
este Tribunal tomara en cuenta todos y cada uno de los documentos que
exhibieron en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevo a cabo el 26 de febrero de
2018, con fundamento en la fraccién V, del art[culo 83 de la Ley de la

“materia, se citd a las partes para oir sentencua definitiva, misma que hoy se

pronunCIa
Z.RAZ@NESJURHMCAS:
2.1 .‘CO{MPETENC!A. .

el Trlbunal de Justicia Adm nistrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3,7, 84, 86,89 y demas relativos y aplicables de
la Ley de Justicia ‘Administrativa del Estado de ‘Morelos publicada en el

Perlodico OflClal “Tlerra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,

1Hgja 118 122 vuelta. . :
? Hoja 155, 155 vuelta, 205y 205 vuelta.‘ C R
> Hofa 227. . A



16, 18, inciso B}, fracc'i'iuc;)”ﬁwil, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNSTRATMysticia Admiinistrativa del Estado de Morelos, publicada en el periédico

DEL ESTADO DE MORELOS

oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de julio de 2017.

2.2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de oficio tas
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
publico v por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la demanda se ves obligada a aralizar el fondo de!
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que
se actualicen.

Se aplica por orientacidn al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
5U EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NC IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR L& ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS S} NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS

INVOCARON. Conforme al artfeulo 202, Gltime pérrafo, dei Cdigo |

Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 37 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficic, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan

valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del’

asunto durantz el juicio, lo que traerd como consecuencia el
- sobreszimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién I, det
mismo ordenamiante y vigencia, ambas perciones normativasé . de
contenido idéntico al textn vigente de los articulos 8o., uitimo

parrafe y So., fraccion I, respectivamente, de la Ley Federal de

Procedimiente  Contencioso  Administrativo.  Por tanto, la
improcedencia de! juitio contencioso administrativo pueaden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de crden publico, cuyo estudic =s
v, preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
'~ procesal sies que se pretende vincular al tribunal det conocimiento a
- examinar detérminade deficiencia Q. circunstancia que pueda
actualizar el scbreseimiento. En ese contexts, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin iiegar al extremo de imponerle ia carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o ne alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencion, en virtud de guie no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi ias cosas, si
existe una caisal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir ia carge procesal de invocarla para vincular at
tribunal y, sélo entonces, tendran el derecho de exigir el
pronunciamianto respactive®, S | '

* CUARTO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIAADMJN!_STRAT:VA DEL PRIMER QIRCUITO. Revision fiscal 2710/ 200€.
Directur General de Asuntos Juridicos de s Proturaduria General de la Repdblica. 6 de septiembre de 2606.
Unanimidad de votos. Ponente: Jeslis Antonic' Nazar Seville. Secretario: Antonio VillaseRar Pérez. Revisidn fiscal
634/2010. Subdirectora de-le Cortenciziss, en’ suplencia por ausencia de la Directora juridica del Instituto de
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LA LEY DE LA MATERIA,
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La autoridad demandada Direccidn Ge_ﬁérél de Recaudacién de
la Subsecretaria de Ingresos de la Secretarfa de Hacienda del Estado de
Morelos, no hizo valer ninguna causat de improcedencia por la cual se pueda

‘sobreseer el juicio. -

L a autoridad demandada Director General de la Coordinacion
Estatal de Proteccidn Civil del Estado de Morelos, hizo valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fraccién 1X y X, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. . _ '

- 2.2.1. ANALISIS DE LA FRACCION lli, DEL ARTICULO 37, DE

La pri‘m;-"-_fa' causal de im_prd:cedencia’qu_fé.;hace valer la autoridad
demandada prevista por el articulo 37,.fraccién ili, de la Ley de Justicia

~Administrativa del Estado de Morelos, la sustéenta.en el sentido de que la

parte actora carece de interés juridico o legitimo para impugnartos actos, por
lo que al tratarse de una actividad reglamentada debié exhibir la licendia o
permiso que le autorice la realizacidn de sus actividades. Que Leonardo
Mauricio Godinez Jiménez, se ostenta como apoderado legal de Cementos
Moctezuma, S.A. de C.V,, sin embargo, del ins‘tru'mento notarial niimero
10,368 de fecha 22 de diciembre de 2009, pasado ante la fe del Licenciado
_—Notarip?dblico nimero 209 del
Distrito Federals, consta que se le otorgé en su favor poder general para
nleitos y cobranzas y actos de administracion en materia laboral el cual se
encuentra limitado a la materia laboral, por lo gue no existe en autos el
documento que acredite que cuente con las facultades suficientes para
promover juicios. en materia administrativa 2 favor .de la Cementos

Moctezuma, S.A. de C.V,, magnifestaciones que sorn ‘infundadas:

La parte actora en el juicio no pretende obtener una sentencia
que le permita la realizacién de actividades reglarrientadas como lo refiere
la, autoridad demandada, sino que. pretende la nulidad de la resolucién
impugnada del 28 de julio de 2017, emitida por el Director General de
Coordinacién Estatal de Proteccién Civil del Estado de Morelos, en la que
determiné imponer como sanciona la parte actora una multa econdmica que
asciende a 1,645 unidad de medida y actualizaciones, que corresponde a la
cantidad de $1 24,181.05 {ciento veinticuatro mil ciento ochenta y un pesos
05/100 M.N.), por no aprobar el programa interno de proteccién civil, no

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2071, Unanimidad de votos. Ponente:
Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
165 Trabajadiores del Estado y otra. 7 de abril de 2071. Unanimidad de votos. Panente: Jests Antenio Nazar Seviila.
Secretario: Emesto Gonzalez Gonzalez. Revision fiscal 662/20110. Subdirectora de lo Contencicso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica def Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de tos Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarade Moraies.
Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

~ Estado, 6 de mayo de 20171. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo

Sdyago Vargas. Novena Epoca . Ndm. de Registro: 161614, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo YKV, Julio de 2011 Materia(s):

Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/100. Pagina: 1810

¢ Actualmente Ciudad de México.
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contar con el dlctamen tecnlco de :nsta[acaones electrlcas emitido por
TRIBUNAL DE JUSTCIA ADKINISTRATIEiEdad. de verificacidn autorizada conforme a la Norma Oficial

DELESTADODEMORELGS | (<72 lacicnes Eléctricas, y que no tiene el visto bueno de la
Coordinacidn Estatal de Proteccién 2017, razén por la cual no es necesario
que en el juicio exhiba la licencia o permiso que le autorice a la parte actora
la realizacién de sus actividadss, pues la parte actora tiene interds juridico y
legitimo para impugnar la resslucidn antes citada, que se acredita con la
documental piblica, copia certificada de la cédula de notificacién perscna
del 17 de agosto de 2017, visitle a hoja 196 a 198 vuelta’, relativa a iz
resolucién impugnada del 28 de julic de 2017, emitida por i3 autoridad
demandada Director Generat de Coordinacién Estatal de Proteccién Civil del
Estado de Morelos, en la que termind imponer come sancién a la parte actora
la mutta citadz, que le causa afectacién a su esfera juridica.

La parte actora Camentos Moctezuma, S.A. de C.V., comparece
2 jicio por conducto s | . -
manifestd ser su apoderado legal, per (o que en términos del articulo 14 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, debe acreditar su
personaiidad, disposicion tegal que establece:

“Articulo 4. En los juicios que se promuevan ante el Tribunal de
Justicia Administrativa, no procederd le gestién de negocios, por fo que la persona
quz promueva @ nombre de otra deberd acreditar debidomente sy personahdad en
{os términos qgue sefiala esto Ley” :

EL ciudadanc | - - it de -

demanda debid zdjuntar el dorumento con el cual acredite se ercuentra
facultado para representzr a la parte actora, como lo establece el articulo
43, fraccion li, de La Ley de J'usticia Administrativa del Estado de Morelos:.

X “Articulo 43. E{ pfnmcvente debera adjuntar a su demanda:

, | f..]

' Il El documerto con el cual acredite su personai dac’ cuands
promiigva en nombpre de otro ¢ en'; epresen_tauon -de una persona moral;”.

: acreditc su personalidad
para promover el juicio 2 normbre de-la parte actora, con la documental
publica, copia certificada del instruments notarial.niimero 18,368 del 22 de
diciembre'de 2009, pasado ante-la fe del Notario nimero 209 del Distrito
Federal®, visible a hoja 50 2 67 de autos?, relativo a la protocotizacidn del =
Acta de Asamblea General ‘Ordinaria de Accionistz de la parte actora
Camentes Moctezuma, S.A de .V, en g que consta que en 2| antecedente
Vil, acuerdo umco inciso e}, . se ie otorgd a

’ Documental gque hace pmeoa plena de conformedad a lo dispuesto por el articulo 59 de iy Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacisn con el articulo 491 de! Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Saberano de Morelos, de aplicacién. supretoria. ala ey ce la'materia, al no haberla' Jmpugnado ni nhijetado
ainguna de las partes.en términos del articuio &0 deia Ley de. ta matena . '
$ Actualmente Ciudad de México, © P .
¥ Documental que hace prueba plera fe confermidad a lo dispuesto por el amculo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Merelos, en ralacion con ei articulo 497 del Cédige Procesal Givil para el Estado Libre
y Soberano de Morelcs, de aplicacidn susleteria a s w3y de iz materia, al no ‘xdberua impugnado, ni okjerads
ninguna de [as partes en tern"mos dal art.cuxo GG c:e la Ley de la mataria. .
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-y otros, poder general para plentos y cobranzas ante toda clase de °
autorudades judiciales y admmlstratlvas al tenor de lo siguiente:

“Vil.- [...]
. ACUERDO

o e) Se le otorga a favor de los sefores | NNGINNNGG
—[ .], para ser .

ejercitado de forma conjunta o separada,” PODER GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRNZAS Y PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS Y ACTOS DE
ADMINISTRACION EN MATERIA LABORAL [...] y finalmente para representar a la
sociedad ante particulares y ante toda clase de Autoridades Judiciales,
Administrativas, Penales, del Trabgjo y Juntas de Conciliacion y Arbitrafe, ya sean
Federales, Locales o Municipales, y en general para que efectuen cualquier acto en
materia de pleitos uy cobranzas; gozando a este respecto de las facultades mds
amplias atin de aguellas para cuyo ejercicio se requiere clausula espedal. El presente

poder no podrd ser sustituido en formg parcial ni total”.

En consecuencia, N S¢

encuentra facultado para promover el juicio a nombre de la parte actora,
pues acredlto el caracter de apoderado [egal dela parte actora.

2.2.2. ANALISIS DE LAS FRACCIONES IX Y X, DEL ARTICULO
37, DE LA LEY DE LA MATERIA.

'La segunda y tercera causal de improcedencia que hace valer la |
autoridad demandada previstas por las fracciones IX y X, del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la sustenta en el
sentido de que la parte actora contaba con el término de quince dias para
hacer valer su accién de nulidad en contra. del oficio ndmero
_ del 30 de mayo de 2017, emitido en el
expedlente- por el Director Generat de la Coordinacién Estatal de
Proteccién Civil del Estado de Morelos, pues le fue notificado el 28 de junio
de 2017, por lo que el plazo de quince dias comenzg a correr el 29 de junio
de 2017 y fenecié el dia 19 de julio de 2017, por lo que se trata de un acto
consentido, por lo que no hizo valer su derecho de acuerdo al articulo 40 de
la Ley de Justicia Administrativa para e[ Estado de Morelos, manlfestaaones
gue son infundadas: .

La parte actora dernanda como primer acto impugnado: .

“l.a resolucion admm:strat:va emitida dentro del oficio numero

_de fecha 28 de julio de 2017, emitida por el

Director General de la Coordinacién Estatal de Proteccion Civil Morelos, mediante
la cual resuelve: [.. ]” : :

De la instrumental de actuaciones se desprende los siguientes
antecedentes relacionados con la resoluc1on !mpugnada

‘ . 1.- La parte actora por conducto del Jefe de Segurldad y
Control Ambiental, por escrito con sello de acuse de recibo del 20 de marzo
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de 2017, presento a la Coordmacmn Esiatal de Proteccion Civil Morelos, al
TRIBUNALDEJUSTICIAADMlNESTRAmograma interno de proteccion civil correspondlente al ejercicio 201710.

DEL ESTADO DE MORELOS
2.-por oficio namero - <. ..

mayo de 2017, emitido. en‘el expediente EMP.-174, el Director General de la
Coordinacidn Estatal c[e P teccson Civil Morelos, resolvié o relacionado a la
evaluacién del programa interno de proteccién civil de {a parte actora,
determinando no aprobado de acuerdo al articulo 137 de la Ley de
Proteccion Civil para el Estado de Morelos, por no contar con el dictamen
técnico de instalacion eléctrica, emitido por unidad de verificacid
‘autorizada conforme a la Norma Oficial Mexicana d
Instalaciones Eléctricas, el cual le fue notificado a la parte actora el 28 de
junio de 201711.

3.- En aicance al oﬁcno antes citado la autoridad demandada ®

Director General de la Coordinacién Estatal de Proteccién Civil Morelos,
emitio [a resolucidn impugnada del 28 de julio de 201 7, contenida en el
oficio ndmero h que se encuentra contenida
en la cédula de notificacién personal del 17 de agosto del 201712, en la cual
determind.imponer a la parte actora como sancién una multa econémica gue
asciende a 1,645 unidad de medida y actualizaciones, que corresponde a la
cantidad de $124,181.05 (ciento veinticuatro mil ciento ochenta y un pesos
05/100 M.N.), por no aprobar el programa interno de proteccidn civil, no
contar con el dictamen técnico de instalaciones eléctricas, emitido por
ﬁnldad de verificacién autorizada conforme a la Norma Oficial i

Instalaciones Eléctricas, y que no tiene el visto bueno de ia
Coordinacion Estatal de Proteccién 2017.

Razén por la cual la parte actora tiene expedito su derecho para
controvertir la resolucién impugnada del 28 de julio de 2017, contenida en
el oficio ndmero— y los actos que sirvieron de
antecedentes para . emitirla, siendo este el oﬂcno ndmero
el 30 de mayo de 2017, emitido, emitido en
el expediente EMP.-174, por el Director General de la Coordinacién Estatal
de Proteccién Civil Morelos, no cbstante, de habérsele notificado a la parte
actora el 28-de junio de 2017, pues si bien se desprende que obtuvo como
resultado no aprobado en relacién al programa interno de proteccion civil
que presentd, sin embargo, no contiene sancién que le cause afectacidn,
siendo hasta la resolucién del 28 de julio de 2017, que se le sanciona a la
parte actora con motivo de no aprobar el programa interno de proteccidn
civil, por tanto, la parte actora en el juicio puede manifestar motivos de
inconformidad en relacién at oficio del 30 de mayo de 2017, cuenta habida
que los hechos consignados en ese oficio sirvieron de sustenté para emitir a
resclucién impugnada, pues en su contenido se establecid:

“VISTO: Para_resolver | relacionado al incumplimiento al oficio
nimero _ de fecha de recibido de 28 de junio de 2017,

19 Consultable a hoja 106 de autos.
' Consultable a hoja 108 y 109 vuelta de autos.
** Consultable a hoja 196 a 198 vuelta de autos., : ' . 2
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del establecimiento de razén social y nombre comercicl “CEMENTOS MONTEZUMA.

S.A. DE C.V. PLANTA TEPETZINGO” USICADA EN: CARRETERA TEZOYUCA-

TEPETZINGO KM 7+90C DEL MUNICIBIC DE EMILIANG ZAPATA, MORELOS,

generando con ello actividades que ponen en riesgo a las personias y entorno, hechos
gue obran en el oficio ndmerc [IENEKENGTGTTINNE ¢ 2 focha 28 de

junio de 201 7, toda vez que el objeto de este Orgcjnisnib piiblico Descentralizado, de
acuerdo a su competencia, es reguiar las acciories en materic de Proteccion Civil en el

* Estado, asi como aseaurar el cumplimiento de {a norﬁrqtiw’dad vigente, incluidas

Normas Oficiales Mexicanas expedidas en la materia, teniendo como:

L.

~ A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial: S o ‘

ACTOS DE IMPOSIBLE REPARACION. SON AQUELLOS QUE
AFECTAN DERECHOS SUSTANTIVOS, Asi cCoMO
VIOLACIONES  PROCESALES . - - RELEVANTES, - DE
 CONFORMIDAD CON UNA INTERPRETACION SISTEMATICA
DE LOS ARTICULOS 107, FRACCIONES iil, INCISO B), Y V, ¥
170, FRACCION 1, CUARTC PARRAFQ, ESTE A CONTRARIO
SENSU, DE LA LEY DE AMPARO {LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MiL TRECE). El primero de
los preceptos citados sefiala expresamerite que por ,actos de

imposible reparacion se deben entender aquellos que afectan

materialmente derechios sustantivus tutelados por la Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
oarte, sin aludir a las violaciones procesales que afectan en grado
‘predominante o superior, como o ha establecido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en diversas jurisprudencias. En tanto que del
segundo precepto legal se desprende que er amparo directo tamiién
se pueden cuestionar violaciones que se cometan durante el
procedimiento, siempre y cuzndo afecten las defensas del queioso,
trasciendan al resultado del falto y sean de reparacion posible "por
no afectar derechos sustantivos ni constituir violaciones procesales
relevantes"; o que implica que, a contréﬁo sensu, la reparacion
imposible acontece también cuando las Vi‘ol‘qciones procesales sean
“relevantes”, debiendo entenderse como tales aquellas cuyos efectos
- afectan a las partes en grade predominante o superior, por lo que en
" su contra resulta procedente el juicio de smparo indirecto, sin que
sea obstaculo a lo anterior; que ei numleral 170, fraccién 1, cuarto
parrafo, de la Ley de A'mparo,‘ se refiera a cuestiones sobre
constitucionalidad de normas generales, pues es una interpretacion
amplia, no restrictiva, la mas benéfica para los gobernados, la que
permite arribar a la conviccién de que para determinar si el acto es
de imposible reparacién se clebe atender al nuevo concepto que
proporciona el dispositivo en comente, es decir, si es relevante ¢ no
la viclacién procesal™. , T '

- ] -
131 o subrayado es de este Tribunal b

1 PRIMER TRIZUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTC CIRCUITO. Amparc en revision
394/2013. Coordinadora General de Delegaciones.y Comisarias en el Sector Social, Administracién, Finanzas y
Gobierno de la Secretaria de la Contraloria dei Gobierno del Estado de Puebla y ptras. 21 de febrero de 2074,
Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téliez Espinozz. Secretaric: David Alvarade Toxtle. Amparo en
rovisién 395/2013. Coordinadora General de Delegaciones y Comisarias en el Sector Social, Administracion,
Finanzas y Gobierno de [a Secretzria de la Contraloria del Gobierno del Estade de Puebla y otras. 21 de febrero de

8.'_'" o
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.w.e;,.' Sat I,

Al promover la demanda ante este Tribunal el 07 de
TRIBUNALDEJUSTClAADmmsmAmptlembre de 2017, como se aprecia del selle de Oficialia de Partes visible

DELESTADODEWORELOS - 3 hoja 017 vuelta, se encontraba dentro del plazo de quince dias que sefiala

el articulo 40, fraccién. l de la Ley de Ju:tucna Adm:nlstratxva del Estado de
Morelos™, - S

El plazo de quince dias para promover ia demanda en contra
de la resolucién impugnada, comenzé a transcurrir a partir del dia viernes 18
de agosto de 2017, al ser el ciz;habil siguiente al que tuve conocimiento la
actora, feneciendo el dia jleves 07 de septiembre de 2017, no
contabilizandose los dias 19, 20, 26, 27 de agosto; 02 y 83 de septiembre de
2017; porque fueron dias inhdbiles al ser respectivamente sibado v
domingo, en los cuales no corren los plazos, de acuerdo a lo dispuesto perel
articulo 357¢ de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Al promover el juicic, el 37 de septiembre de 201€, en contra
del acto impugnado, se encontraba dentro del plazo de quince dias, por lo
que se arriba a la conclusién de que es infundada la causal de improcedenciz
que se analiza, teda vez-que nc guédd acreditado en los autos por s
autoridad demandada que la actora consintiera de forma expresa, por
manifestaciones de voluntad gque entrafien ese consenﬂmnento o de forma
tacitamente el acto impugnado.

2.2.3. ANALISIS DE OFICIO DE LAS‘ CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. - : ' ' '

Reallzado el analisis exhaustlvo de los autos, este Tribunal de
oficio en términos del articulo 37 altimo pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de | cx"elos17 se determina que nc se actualiza

2014. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria: Maria Luisa Aceves Herrzra. Amparo en
revisién 477/2013. Coordinadora General de Delagaciones y Comisarfas en el Sector Social, Administracion,
Finanzas y Gobierno de la Secretarfa de ia Contraloria del Gonierno del Estado de Puebla y otras. 21 de febrero de
2014, Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona, Secretaria: Marfa Luisz Aceves Herrera, Amparc en
revisién 396/2013. Coordinadora Gereral de Delegaciones y Comisarfas en el Sector Socizl, Administracién,
Finanzas y Gobiernc de la.Secretaria de 13 Contraloriz del Gebierno del Estado de Puebla y otras. 13 de marzo de
2014, Unanimidad de votos. Ponente: Frantisco Javier Cdrdenas Ramirez., Sﬁcretarlo Szlvador Alejandro Lobato
Rodr:guez Amparo en revisidon 478/2013. Del 2gado de la Secretarfa de la Corfitraloria en lz Secretariz de Finanzas
v Administracion del Gobierno del Estads de Puaebls v stras. 13 de marzo de 2074. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco Javier Cérdenas Ramirez. Secrgtario: Saivador Atejandro Lobato Rodriguez. Décima Epoca Num. de
Registro: 2006339, Instancia; Tribunales Coieciados de Circuito Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judiciat de la Federacién, Libro 6, Mayo de 2014; Tomo il Materta(s): Comdn. Tesis: VI.10.A. 3710 {10a.). Pagina:
1570 ‘ . '

35 Articulo 40.- La demanda debera presentarse ‘ w

i. Dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a pardr del ofa h:—ibll siguiente en que le haya sido notlﬁcado
al afectado el acto o resolucion impugnacos, o naya tenido conocimiento de allos. o de su gjecucidn. © e haya
ostentado sabedor de los masmos cuando no exn:.ta nottﬁcaclon legalrﬁente hechm

| . ; o

16 Articuto 35.- Son dias hdbiles para la promomon substanciacién v resolucwn #e los juicios todes !ns dias del afo,
excepto los sdbados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrerc en conmemeracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemeracién dei 21 de marze; el diez de abril, elung y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, 2l uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracién del Z0 de
ricviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuande tome posesién de su cargo el titular de! Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciemire y aguellos dias en que el Tribunal suspenda las labores.,

"7 Articulo 37.- [...]
Et Tribunal deberd znalizar de oficie si concurre algunc causal de impracedencia de ias sefialadas en este articuto,
y ern su case, decretar el sobreselm ente del juicio respcct[va

9
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'mnguna causal de mprocedencua prev:sta por el artaculo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos por lo que debe procederse al

estudio de fondo de los actos :mpugnados

2.3. EX!STENCEA DEL ACTO EMPUGNADO

La existencia del prnmer ac‘tu ﬂmpugnadu:

“Lg resolucidn _administrativa emitida dentro del oficio ntimero

de fecha 28 de julio de 2017, emitida por el

~ Director General de la C_oordmacmn Estami de Proteccion Civil Morelos, mediante

la cual resuelve: [...]".

Se acredita con la documental pL’:_bli"c'é,' copia certificada de la
cédula de notificacién personal del 17 de agosto de 2017, dirigida a la parte
actora visible a hoja 196 a 198 vueita“8 relativa 2 la resolucién impugnada

~del 28 de julio de 2017, emitida por ia autoridad demandada Director

General de Coordinacién Estatal de Proteccion Civil del Estado de Morelos,
en la que termind imponer como sancién a la parte actora una multa
econdémica gue ascnende a 1,645 unidad de medida y actualizaciones, que
corresponde a la cantidad de $124,181.05 (ciento vemtlcuatro mil ciento
ochenta y un pesos 05/100 M.N.), por no aprobar el programa interno de
proteccién civil, no contar con el dictamen técnico de instalaciones eléctricas,
emitido por unidad de verificacion autorizada conforme a la Norma Oficial

I | stalaciones Eléctricas, y que no tiene el visto bueno

de la Coordinacion Estatal de Proteccnon 2017.
La_existencia del Segundo acto mpugnado: ‘

”a) Proced;m:ento Adm:msfrat:vo de Ejecuaon en relacién a la
ejecucién de las sanciones econdémicas establecidas en la resolucién impugnada en

cantidad total de 1, 645 UMAS equivalentes a la cantidad de $124,781.05 (ciento

veinticuatro mif’ c:ento ochenta y un pesos 05/100 M. N.), impuestas en ‘la
Resolucion lmpugnada y. que en el momento procesai oportuno serdn debfdamente
garantrzadas” -

Se acred[ta con la documental publaca copia certrﬁcada del

requerlmrento de pago ndmero I . 29 de septiembre de
2017, emitido por la autoridad demandada Director General de Recaudacién
de la"Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos, visible a hoja 147 de autos??, en la que ‘consta que la autoridad
demandada requ;ere a la parte actora el pago del crédito fiscal por la
cantidad de $‘|25 423.00 (ciento veinticinco mil cuatrocientos veintitrés
pesos 00/100 M.N.), por concepto de infraccién’ derivada de la- multa
administrativa equzvalente a 1,645 umdades de medlda y actuahzacnon

13 Documental ala que se le concedlé pleno valor probator:o enla razon 3ur1d|ca 2.2.%.

1 pocumental que hace prueba plena de conformidad 2 lo dlspuesto por el articulo 59 de la Ley 'de Justicia
Adrministrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
v Soberano de Morelos, de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
nmguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia, - S .

| 10 ' : '
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impuesta por el Dlre'-tor del instutu‘ro {sac} ._stc.tal de Drotecc:on Civil {sic), en

TRlBUNALDEJUST!CAADWNISTRA"&@ resclucion del 28 de julio de 2017; y gastos de ejecucién del requerimientc
DELESTADO DE MORELOS  10yta].

La_existencia dei tercer acto impugnado:

“b) Cuaaqu:er orde:n 0 accidn gue tenga por objeto materializar UNA
INMINENTE SUSPENSION DE ACTIVIDADES O CLAUSURA del inmueble ubic ado en
CARRETERA TEZOYUCA TEPETZINGO KM 7+900 DEL MUNICIPIO DE EMILIANG

ZAPATA, MORELGS, derivado de i resolucion que agui se impugna”.

No se acredita con ninguna de las pruebas que le fueron
admitidas a las partes, sin embargo, ta autoridad demandada Director
General de la Coordinacién Estatal de Proteccidn Civil del Estado de Morelgs,
al contestar la demands 0 controvirtio [a existencia de esz acto impugnado
nues fue omisa, por tanto, con findamento en el articulo 47 de la Lay de
Justicia Administrativa det Esmmc ce Morelss, que dispone:

“Articulc 47. Si of demandado no produce contestacién a la
demanda incoada en su conltia rienire del plaze concedido para tai efecto, ef
Tr:buna! geclarara preciuido su derecho para hacerlo, taniende por contestada

& demanda en senfido afirmativo dnicamente respecte de ios hechos que le
havan sido directarmente etribuidas, saivo prueba en conlrario”,

Se tiene por cierte el tercer acto que Empugnaao.
2.4, ANALISIS DE LA CDNTRQVERSEA.
2.4.1. PRECESE@M DEL ACTO IMPUGNADO.

Se procede al esﬂrudlc. de 'i'nndo de L0S actoc impugnados que
se han precisado en la razén juridi ica 2.3, i ‘

f‘cm fundamento er lo dnspuesto por la fraccidn 1, del artfculo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la “elrga idad del acto impugnade.

- En 2l Estado de ih‘;omlos los actos de cardcter administrative ¢
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutn\;o del Estado o de los
Ayuntamientos, Y las rasmucnones produc'd ROr  organismas
descnntrallzados estatales ' ¢’ mumc:pales gozan de presuncidn de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Admmasttahvu para ei Estado de EV‘OFElDJ

_ . .

Por lo tanto ta carga da ig prueba le rmresp@mdt z2la pdrte
actora. Esrto adminiculade a. o dispuestc por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Cwﬁ para el Estado Libre y Soberano’ de Morpins de aplicacion
camplementana a la Lay de Justicia Admm:stratwa det Estado, que
estabiece en ia parte que un_vamﬁa gue ta parte que anrme tendrd la carga

o

-
o

o




" EXPEDIENTE TJA/135/1 01/2017

R
. 'q\

de la prueba de sus respectivas proposacnones de hecho y ios hechos sobre

los que el adversarxo tenga a su favor una presuncnoq legal

2.4.2. RAZONES DE !MPUGMACEON

Las razones de impugnacién que vert:o la parte actora en .

contra de los actos impugnado, pueden ser consultadas ahoja04 a 38 delos
autos :

Las cuales no se transcrubem de forma literal, pues el debér
formal.y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucién, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 86 .de la ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moreios y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado, anal|51s

Es aplicable por analogia, en lo conducente la tesis Jurlsprudencxal
cuyo contenido es: PR

CONCEPTOS DE WOLACE@N O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y. EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPAROC ES ENNECESAR!A SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos lntegrantes del capltum X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en

general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para

el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
‘cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados ‘en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos

distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe

prohibicién -para hacer tal transcripcién, quedando al prudente

_arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los.planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectlvamente se hayan hecho
valer.”2¢ : : -

2.4.3. ANALHSHS DE LA RAZON DE HMPUGNACION DE MAYOR
BENEFECEO

2 Movena Epoca. Registro: 164818, Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comdin, Tesis: 2a./J. 58/2010. Pdgina: 830 Contradiccidon

de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en’

Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Srimer Circuito. 21 de zbril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarlta Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores, Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada
porla Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez.
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‘ Dado el anélisis en conjuinto de lo expresado por el sctor en las

TRIBUNAL DE JUSTICI ACHINISTRAT@ZONES por Las que se impugna el acto que demanda, se procede al examen
DELESTADOCEWORELOS  de aquellas que traigan mayores beneficios.

A lo anterior sirve de apoyo por analogiz, el siguiente criterio
jurisprudencial: ‘ . ‘

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIC
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE GMITIR EL BE
AQUELLOS QUE AUMQUE RESULTEN FUNDADOS, NG MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOST, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, 2! estudio de los conceptos de violacidn que
determinen su concesidn debe atender al principic de mayor
neneficio, pudidndose omitir el de aquellos que, aungue resulten
fundados, no mejoren i va alcanzadc por ei quejeso, inclusive los
que se refieren 2 constitucionalidad de iayes. Por tanto, deberd
quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la preeminenciz en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiends a ta consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articulo 17, segundo pérrafo, de la
Constitucion Politica de los. Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a ios ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a
la administracién de justicia, esto es, que en los diversos aslintos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones gue originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectade con un acto de
autoridad que a! finasl deberd ser declarade inconstitucional?’.

La parte actora en la primera razén de impugnacien mianifiesta

que la resolucién impugnada es ilegal, al no estar debidamente fundada
competencia material en el oficio nimero d

expediente:_ de fecha 30 de mayo de 2017, que dio origen g la
resolucion del 28 de julio de 2017, io que se traduce en un incumplimiento
de los elementos vy reauisitos ce valider de todo acto administrativo debe
cumplir en *érminos de , to dispuesto por la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Marelos, toda vez que del anélisis 5 ese
oficio se aprecia gua al Direcior. General de la Coordinacién Estatal de
Proteccién Civil del Estado de Morelos, no funda de manera precisa vy
correcta la competencia material. ' .

*' Contradiccidn de tesis 37/2003-PL Ertre las sustentadas por [a Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte
de tusticia de la Nacion. 31 de agosto e 2004, Unanimidad de ‘diez votos. Ponente: José Ramér: Cassio Diaz,
Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias. EL Tribunal Pteno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de fehrero en
<urso, aprobd, cor el nlmero 3/2005, la tesis jurfsprudencial que antecede, México, Distritc Fedsral, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registra No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instanciz: Plenc Fuente: Semanario
Judicial de la Federzcién y su Gaceta XXI, Febrero dé 2005, Pdgina: 5. Tesis: P./J.3/2C0S, jurisprudencia. Materials):
Comiin ‘ : : n . .

t
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Que en el oficio se citd los artlculos ’I 2 fraccién L, 5, 7, 55,
56, 57, 58, 60 y 61 de la Ley de Proteccion Civil para el Estado de Morelos;
1, 3, fraccién V, 4, fraccién lli, 5, fraccién V, VIli, IXy X, 31, 32, 33, 34, 36, 38,
39, 40, 41, 42, 43, fraccidon 1ll, 44, 45, 142 y 148 del Reglamento de la Ley de
* Proteccion Civil para el Estado de Moreélos, de tos cuales se desprende la
obligacién que tiene en materia de proteccnon civil, especificamente al
cumnplimiento de la presentacién del programa interno de proteccion civil, y
la fundamentacién de la competencia material de ta Coordmac&on Estatal de
‘Proteccién Civil del Estado de Morelos, no asi del Director General de la
Coordinacion Estatal de Protecmon Caval dei Estado d,_e Morelos
La autoridad demandada como pramer deafensa a la razon de
lmpu.gnaaon manifiesta que es infundada e inoperante, porque impugna el
oficio ndmero N - pediente: EMP.-174, de
fecha 30 de mayo de 2017, no asi la resolucién impugnada, por lo que el
oficio es un acto consentido, porgue no se ;mpug]no dentro del plazo que
establece el articulo 40, fraccién i de la Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Morelos es infundada, porque como se ‘determiné en la razén
juridica 2.2.2., la parte actora puede controvertir en el juicio el oficio citado,
atendiendo a los razonamientos contenidos en esa.razon jl_lrldi('.a por lo que
la autorldad demandada debera estarse alo resuelto en esa razén.

‘ Como segunda defensa mamf esta que en el oficio umpugnado
se encuentra establecida la competencia material, por lo que el oficio se
encuentra debidamente fundadoy motivado de acuerdo a lo previsto por los
artlculos 14 y 16 de la Constitucion Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos.

La razon de [mpugnacuon de la parte actora es fundada

De la valoracién que_  se reallza . al  oficio
_expedlente I << fecha 30 de mayo
de 2017, que sirvié de sustento para emitir la resolucién impugnada del 28
de julio de 2017; se determina que la autoridad demandada Director
General de la Coordinacién Estatal de Proteccién Civil del Estado de
Morelos, no fundd su competencia para resolver ‘sobre la evaluacién. dél
programa interno de proteccion cnvn[ de la parte actora pues al analizar la
misma, se lee el fundamento

- Articulos 1, 2, fraccién L, 5 7,55, 56 57 58 60y 61dela Ley
de Proteccuon Civil para el Estado de Morelos; 1, 3, fraccién V, 4, fraccion I,
5, fraccxonV VIl IXy X, 31, 32, 33, 34, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, fraccion 1,
44, 45, 142y‘l48 del Reglamento de la Ley de Protecuon C[Vllpara el Estado

- de Morelos

' Del anélisis de las dISpOSECIOﬂES legales citadas en el oficio
citado, no se desprende la fundamertacion especifica de ia competencia de
la autoridad demandada IIRECTOR GENERAL DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECC!ON CIVIL DEL ESTADOQ DE MORELOS, pues no
resulta suficiente citar el articulo 57 de la Ley de Proteccion Civil para el
Estado de Morelos, que establece la competencua de ta Coordinacién Estatal

‘ T4 ~
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o e

‘ de.Proteccién Civil Morelos, para evaluar los programas de proteccidn civil y
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRARMENi%iT La resolucidn correspondiente, al tenor de io siguiente:
DEL ESTADQ DE MORELOS :

“Articulo 57. La Coordinacién Estatai evaluard los Programas de
‘Proteccion Civil y dard resolucion mediante cédula de notificacion personal”,

Ni los articules-5,-fraccidn VI, 37 v 40 del Reglamento de lza
tey de Proteccién Civil para el Estado de Morelos, que establecen ia
competencia de la Coordinacién Estatal de Proteccién Civil Moreics, para
evaluar los programas de programas internos de proteccion civil, al tenor de
lo siguientes: '

. “Articulo 5. Ademds de las previstas en ia Ley, a la Coordinacién
Estatal le corresponden las atribuciones siguientes:
L. : ‘
Vili.- Recibir, evaiuar y, en su caso, aprobor fos Pregramas
Internos y Especificos que presenten los obligados;

[. . .]u.

Articulo 21. El Programa interno de Proteccidn Civil deberd ser
presentado de manera escrita v en forma electrénica, contenido en un disco
compacte y en formato PDF, para su evaluacién y, en su caso, aprobacion de
{a Coordinacion Estata! segir corresponda, dentro del pitmer trimestie del afio
fiscal. - o

Para la implementocidn del Programa Interno de Proteccidn
Civil, ‘todas. las Secretarias, Dependencias, . Entidades, instituciones,
organismos, industrias o emprasas periznecientes a los sectores puitiice.
privado y social, deberdr crear unc estructura organizaciona! especifica
denominada Unided internc dz Proteccion Civil que elabore, actualice, opere ¥
vigile este instrumento en forma centralizada y en cada uno de sus inmuebles.

Arifcuio 49. El Programa Interno de Proteccion Civil tendrd una
vigencia de un afie; en caso de o sufrir modificacion sustancial en cuantc a
sus instalaciones y procesos tendrd vigenicie por un afic mds, Slempre v cuando
se realice la actuglizacidn ::orn:sgior;a‘ienie del mismo, 1 : SR

Dicha actualizacion deverd reolizarse en los primeros tres meses
dei ejercicio fiscat que corresponda para su evaluacion y, ensu caso, eprobacicn
correspondiente por la Coordinacion Estatal”,

Pues, et articulo 7C de la Ley de Proteccion para el Estado de
Morelos, establece diverscs érganos con que contara la Coordinacién Estatal
de Proteccion Civil Morelds para el despacho de tos .asuntos de su
competencia, siendo uno de elics ia parte actora en términos de las fraccidn
ili, ai tenor de lo siguientes: ' :

_ " “Articulo 70. Farc el despacho de los asuntos de su competendia, la
Coordinacicén Estatal contard con los siguientes rganos:
o I. Junta Directiva: ) ‘
H. Coordinacion General;
§IL Directidn Gencral,y

A
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SN2 Organo de vigilancia”. .

El articulo 74 de la citada ley, estab{gde la integracidn de la

estructura de la Coordinacion Estatal de_frotecci.én Civil Morelos, al tenor de
lo siguiente: ' o

 “Articulo 74. La estructura de la Coordinqdér_;___Estatal se integrard por:
1. Un Coordinador General, que serd nombrado y removido libremente
por el Gobernador del Estado; . C

iI. Un Director General, que sef‘drhombradd v removido libremente por
el Gobernador del Estado; SRR A :

Il Las unidades, dreas o departamentos operativos que sean
necesarios y autorice el presupuesto respectivo, y S ‘
1V. El personal técnico, administrativo u operativo que sea necesario y
autorice el presupuesto respectivo”. o L

El articulo 76 de la citadé Ley, establece las atribuciones del
Director General de la _Coordinacién Estatal de Proteccién Civil Morelos, al
tenor de lo siguiente: B o

“articulo 76. El Director General de la Coordinagcion Estatal, ademds
de las que se le confieren en la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del Estado
de Morelos, tendrd las siguientes atribuciones: R

1. Coordinar, supervisary evaluar, todas las acciones que se realicen
en el desasrolio de las atribuciones de ia Coordinacion Estatal; '

/I Coordinar las acciones de la Coordinacion Estatal con las
autoridades Federales, Estatales y Municipales, asi como los sectores social y privado,
para organizar la prevencién y centrol de riesgos, emergencias y desastres;

111. Administrar los recursos humanos, materiales, financieros a cargo

de la Coordinacion Estatal;
IV. Ordenar la prdctica de supervisiones a los establecimientos de
competencia estatal, en la forma y términos que establece esta Ley y su Reglamento,
asi como en su caso aplicar y ejecutar las sanciones que corresponden, y
V. Las demds que le confieran los ordenamientos legales aplicables, las
que le transfiera el Secretario de Gobierno o las que se determinen en los Acuerdos del
Consejo Estatal”. '

_ Por tanto, a fin de fundar debidamente su competencia la
autoridad demandada - Director General Coordinacién Estatal de
Proteccién Civit Morelos, en el oficio referido debié citar el articulo 70,
fraccién 1l de la Ley de Proteccion Civil para el Estado de Morelos, que
establece que la Coordinacién Estatal de Proteccion Civil Morelos, contara
para el despacho de los asuntos de su competencia a la Direccion General;
el articulo 74, fraccién 1! de la citada Ley, que reconoce al Director General
como integrante de la estructura de la Coordinacién Estatal de Proteccién
Civil Morelos, y el articulo 76, fraccién | del Reglamento de la Ley de
Proteccién para el Estado de Morelos, que otorga al Director General como
atribucién coordinar, supervisar y evaluar, todas las acciones que se realicen
en el desarrollo de las atribucicnes del Coordinacion Estatal de Proteccién
CiviL Morelos, al no haber citado esos articulos en el oficio
I -ocdicnte: I de fecha 30 de mayo

de 2017, es ilegal, misma suerte sigue la resolucion impugnada del 28 de
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julio de 2017, al haberse‘éhﬁfti’do"éonsiderando los hechos contenidos en ese

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATYEi Clo, que es ilegal.

DEL ESTADO DE MORELOS

‘Al no haber fundado debidamente su competencia la autoridad

demandada, en el oficio citado en el cual resolvié sobre la evaluacion del

_programa interno de proteccién civil de la parte actora, resulta ilegal, pues

es necesario que tas autoridades que emitan cualquier acto administrativo
deben sefialar con exactitud y precisién la norma legal que las faculta para
emitir el acto, en el contenido del mismo y no en diverso documento, para
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta o
lesiona el interés juridico de la Parte actora, por tanto, resulta necesario gue
para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién por loique
hace a la competencia de la autoridad demandada para emitir el acto de
molestia impugnado, es necesario que en el documento que se contenga, se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto gue otorgan
facultades a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado,
la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en gue apoya su actuacion; pues
de no ser asi, se considera ilegal el acto impugnado, porque para
consicerarse legal un acto administrativo, es necesario que la autoridad que
lo emite debe sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le
otorga facultades para emitir el acto administrativo, es decir, que en el acto
administrativo se contenga vy se invoquen las disposiciones legalas, acuerdo
0 decreto que otorgan facultades a la autoridad ermisora; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefension, para otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente 2 los actos de las autoridades gue
afecten o lesionen su interés juridico. '

Sirve de orientacidn el siguiente criterio jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A CITAR
LAS DISPOSICICNES LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA. El
articulo 16 de la Constitucién Federal, prescribe que los actos de
molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competente
~ y cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia juridica,
lo que significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien

esté legitimado para eilo, expresdndose en el acto mismo de -

molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en estado de
indefension, al no poder examinar si la actuacién de la autoridad
emisora se encuentra dentro del dmbito competencial respectivo??,

2 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril ‘de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn, Amparo en revisién 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrin y toags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente; Hilario Bdrcenas Chévez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Amparo en revisién 294/98, Mauricic Ferrando Rujz Gonzilez. 17 de junic de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas, Amparo en revisién 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio da 1998. Unanimidad de votos, Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndnder Barajas. Ampara en revisidn 2424/98. Elviz Silvia Gordos Cota, 12 de
agosto de 1558. Unanirmidad de votos. Panente: Risbén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alongo Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial dz la Federacidn 1917-1995, Tomo VI, Materia Comuin, pdgina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITC ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registre: 151,575, Jurisprudencia, Materja(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
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Al resultan fundada la primera razén de impugnacién, resulta
innecesario analizar las razones de impugnacidn cué manifiesta ta parte
actora en relacion a la resotucidn impugnada del 28 de julio de julio de 2017,
emitido por la autoridad demandada Director General Coordinacion Estatal
de Proteccién Civil Morelos, pues se emitié como consecuencia del oficic
antes citado gue es ilegal en térmings de ios ra_zonéﬁﬁientos_antes vertidos,
nor lo que también es ilegal esa resolucidr; el fondo del segundo acto
impugnadc consistente en el procedimientc administrativo de ejecucion
iniciado por la autoridad demandada Direccién General de Recaudacién de
la Subsecretaria de Ingresos de la Secretarfa de Hacienda, en relacion a a

muita que le fue impuesta a la parte actara en la resolucién impugnada; y |

del tercer acto impugnado consistente en {a orden o accién de suspension o

~clausura del inmueble de la parte actora derivada de la resolucion
~ impugnada. ' o S

2.4.4. PRETENSIONES.

La parte actora sefialé como pretensién:,,

“| g resolucién impugnada es ilegal, dado qqé} se dictd en contravencion

de diversas disposiciones legales, por lo que se estima procedente que la H. Sala
Unitaria que conozca del presente juicio, declare dejarla sin efecto alguno y la
autoridad demandada quede obligada a festituir a mi-mandante el goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afectados en (cs términos que se establezca en
sentencia, conforme a los conceptos de agravio que se hacen valer, tal y como se

. encuentra establecido en el articulo 123 de I Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos (sic)”.

Resulta procedentes aten"di‘endo_ a los razonamientos vertidos
en la razén juridica 2.4.3. de la presente resolucién, en consecuencia, con
fundamento en lo previsto en la fraccion 1}, del articulo 4 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte conducente establece:
“ARTICULO 4. Serdn causas de nulidad de l[os actos impugnados: Se declarard

que una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las

siguientes causales: [...] Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de
la resolucidn impugnada, inclusive la. ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso”, se declara la ilegalidad y como consecuencia la
NULIDAD de la resolucién impugnada det 28 de julic de 2017, con namero
de oficic TN - o cfecto de que la autoridad
demanda DIRECTOR GENERAL DE LA COORDINACION ESTATAL DE

PROTECCION CIVIL MORELOS, resuelva lo procedente en relacion al-

programa interno de proteccion civil cofr_espondientefal ejercicio 20177, que
presento 'la parte actora por conducto det Jefe de Seguridad y Control
Ambiental, por escrito con sello de acuse de recibo del 20 de marzo de 2017,
debiendo fundar debidamente su competencia. :

Tribunates Colegiados de Circuito. Fuente: Semnanario Jud'jci_ai deta Fed_era;ic’)ri y su Gaceta. Tome: X1, Julio de
2000. Tesis: 1. 4c.A. J/16. Pégina: 613 : C
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: Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada en el
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAT @ Z O improrrogable.de DIEZ DIAS contados 3 partir de que cause ejecutoria
DELESTADODEMORELOS {3 presente resolucidn e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento
a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo
se procederd en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90y 91

de la Ley de Jjusticia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estan sujetas - las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucién. :

ltustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacién se
transcribe: :

AUTCRIDADES NO SENALADAS €COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuandc las
autoridades nc hayan sido desigrnadas como responsabies en el juicio
de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en et cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan .
obligadas a realizar, derntro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, v para que logre vigencia real y eficacia
practica.? ‘ : '

La nulidad decretada ro puede ser nulidad lisz y ilana, bues ta
emisién de fa resolucidn impugnada, fue con motivo de la solicitud de ia
parte actora para la revisién y aprobacién del prcgrama interno de
proteccion civil correspondiente a2l ejercicio 2017, que presentd, ta cual no
puede quedar sin respuesta. ‘

A lo anterior sirve de orientacidn el siguiente criterio
jurisprudenciat: |

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. 1A
NULIDAD DECRETADA ®OR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
- SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETECEON, INSTANCIA
O RECURSO. Sila ausencia de fundamentacidn de la competencia de
la autoridad administrativa que, emite el acto o resolucidn mmateria
del juicio de nulidad correspondiente, incide directamente sobre la
vaiidez del acto impugnado Y, por ende, sobre los efectos que ésta
puede producir en !z esfera juridica del gobernado, es inconcuso que
esa omisién irmpide al fuzgador pronunciarse sobre [os efectos o
consecuencias del acto ¢ resolucién impugnados y lo obliga 3
dectarar [a nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darie
efectos a esa nutidac, desconociéndose si la autoridad demandada
- tiene o no facuitades para modificar 1a situacion juridica. existente,

3 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia{s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Prirnera Salz, Fuente:
Semanario Judicial de ta Federacién Yy 5 Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 5772007, Pégina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por'la Primera Sala de este Alto Tribunal, er: sesién de veinticinee de
abril de dos mil siete. : ‘ ; '
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afectando la esfera del particular, podria_obligarse a un 6rgano.
incompetente a dictar un nuevo acto o résolucién que el gobernado
tendria que combatir nuevamente, lo que provocaria un retraso en la
imparticién de justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que silz
autoridad esta efectivamente facultada para dictar o emitir el acto "
de gue se trate, pueda subsanar su omision; ademds, en aquellos
casos en los que la reselucion impugnada se haya emitido en
respuesta a una peticién formuiada por el particular, o bien, se haya
“dictado para_resolver una instancia o recurso, la sentencia de
nulidad debera ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho
efecto solo tuviera como consecuencia’’ el que la autoridad
demandada se declare incompetente, pues de otra manera se
dejarian sin resolver dichas peticiones, instancias o recursos, lo que
contravendria el principio de seguridad juridica contenido en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?. ‘ ST L :

NULIDAD. LA DECRETADA  POR. INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACB@N DE LA _COMPETEN_C!A DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA ¥ LLANA. En congruencia con la
jurisprudencia 2a./J. 52/2007 de esta Segunda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de ta Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro:
‘"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ~ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NG HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSQ.", se’
concluye que cuando la autoridad emisora de un acto administrativo
no cite con precision el apartado, fraccién, inciso o subinciso
correspondiente o, en su €aso, No transcriba el fragmento de la
norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad de emitir
el acto de molestia, el particular quedaria en estado de inseguridad
juridica y de indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades
para ello, por lo que ei Tribunal Federal de Justicia Fiscal ¥y
Administrativa deberd declarar (a nulidad lisa y llana del acto
adrinistrativo emitido por aquéllz, esto es, no la vinculara a realizar
acto alguno, por lo que su decision no podra tener un efecto
conclusive sobre el acto juridico material que lo motivd, salvo el caso
de axcepcién previsto en la jurisprudencia citadas, consistente en
que la_resolucidén impugnada hubiese recaido a una peticidn,
instancia o recurso, supuesto en el cual deberd ordenarse et
dictado de una nueva_en la gue se subsane la_insuficiente
fundamentacién legal®™. . ‘

24 contradiccién de tesis 92/200C-55. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en. Materia
Administrativa del Sexto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cliatro votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda. Tesis de

jurisprudencia 52/200T. Aprobada por [a Ségunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintiséis de

octubre de dos mil uno. Novena Epoca NGm. de Registro: 188431 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIV, Noviermbre de 2001 Materia(s): Administretiva Tesis:
2a./).52/2001. Pégina: 32

.25 Contradiccién de tesis 34/2007-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos

an Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
rRamos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de

esta Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil siete. No. Registro: 172,182 Jurisprudencia.
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En consecuencia, al dejarse sin-efectos la resolucién mpugnada
del 28 de julio de 2017, resulta procedente se decrete ia NULIDAD LISA Y
V_ALANA de los actos que se emitieron como consecuencia de esa resolucion,
consistente en el procedirniento administrativo de ejecucién iniciado por la
autoridad demandadaBireccidn General de Recaudacion de la Subsecretaria
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda, en relacidn a la multa que le fue
impuesta a la parte actora en la resolucién impugnada del 28 de julio de
2017 por el Director General de la Coordinacién Estatal de Proteccién Civil
Morelos; y orden o accion de suspension o clausura del inmueble de la parte

-actora derivada de g resolucion citada

Al resolverse el fondo del asunto resulta procedente levantar
ta suspension concedida a la parte actora.

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Este Tribunal s competente pars conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razdn juridica
2.1. de ia presente resolucion.

3.2. La parte actora CEMENTOS MOCTEZUMA, S.A, DE C.V.,
representado por en su caracter
de apoderado legal, probo lz itegalidad de tos actes impugnados. '

3.3. Se declara LA NULIDAD de ia resolucién impugnada del
28 de julic de 2017, con nimero de oficio ._
para el efecto de que la autoridad demanda, resuelva lo procedente en
relacidn al programa interno de proteccion civil correspondiente al ejercicio
2017, que presentd la parta actora por conducto del Jefe de Seguridad v
Control Ambiental, por escrito con sello de acuse de recibo del 20 de marze
de 2017, debiendo fundar debidamente su competencia, de conformidad
con los razonamientos vertidos en la razén juridica 2.4.3. y 2.4.4. de la
presente resolucion. :

3.4. Se condena & (a autoridad dernaridada BIRECTGR
GENERAL DE LA COORDINATION ESTATAL DE PROTECCICN CIVIL
MORELOS, para gue dantro del plaze de DIEZ DIAS de cumplimients e
mforme a la Primera Sala de este Tribunal, respecto a la parte dispositiva
que antecede, contados a partir de gue CAUSE EJECUTORIA la presente

“resolucidn, con el apercibimiente gue en caso de ro hacerlo se procederd en
- su contra conforme a lo establecido en los amfulos 90 y ¢1 de i2 Ley de

Justicia del Estado de Mornlo*

3. 5 Se declar'W'LA NULIDAD LISA Y LLANA de! procedimiﬁﬂ’@
administrativa de ejecucmp inicizdo per la autoridad demandada Direccidn
General de Recaudacidn de ia Subsecretaria de lngresos de la Secretaria de
Hac1enda en relacion a la m..:m.d que le fue impuesta a ia parte actor2 en ia

Materia(s): Administrativa. Novenz Epoca. In'tanc--.i begunda Sala Fuente: Semanar'o Judicizl de la Federacicn y
su Gaceta. XXV, Junio de 2007. TEIS 2a., /J 99/200/ Pagina: 287
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resolucién impugnada del 28 de julio de 2017 por-el Director General de la
Coordinaciéon Estatal de Proteccidn Civil. Morelos; y orden ¢ accién de

suspension o clausura del inmueble de la parte actora derivada de la .

resolucion qtada de conformidad coni los razonamientos vertidos en la
razon Jurldlca 2.4.3.y2.4.4.dela presente resolucnon

3.6. Se levanta la suspensio_n con’ce(‘_j‘ida a la parte actora.
3.7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.“

Por mayoria de cuatro votos lo resolvzeron y flrmaron los mtegrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado M. en D. Titutar de la Primera Sala de
instruccion onente en el presente asunto; Mag[strado Licenciado
* Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrado Licenciado | it = de la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades._AAdministrativaS' Magistrado M. en
D. Tltular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas en términos del articulo
4, fraccion |y articulo séptimo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos publicada en el periédico oficial “Tierra y Libertad”
ndmero 5514 el 19 de julio de 2017; con el voto particular del Magistrado
Presidente Dr. en D-_Tltular de la
Tercera Sala de Instruccion; ante la—ticenciada |GGG

Secretaria General de-Acuerdos, qE[e_n autoriza y da fe.

' Mi’GISTRADO P_iEJSIDENTE |

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

TETULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSAB[L!DADES
ADMINISTRATIVAS.
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TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECH AIDA EN RESPONSABILIDADES

VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA
SALA DE INSTRUCCION, DOCTOR EN DERECHO

en el expediente nimero TIA/13S/101/2017, promovido por
CEMENTOS MOCTEZUMA, S.A. DE C.V., en contra de la DIRECCION GENERAL
DE LA COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS y OTRO.

Esta Tercera Sala, no comparte el criterio mayoritaric en el que se
declara la nulidad de la resolucidn dic‘tada el veintiocho de julio de dos mil
diecisiete, por el DIRECTOR GENERAL DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELGS, notificada a la moral actora mediante oficio

nimero _ para efecto de gue resuelva io

procedente en reiacion ai programa interno de proteccion civil

correspondiente zl egelrc:mo 2@17 que presentd la parte actora por
conducto del Jefe de Seguridad vy Control ambiental mediante escrito recibido

el veinte de marzo de dos mi! diecisiete; por las siguientes consideraciones.

1.- Los articuios 32, 40 y 43 del 'Reélamento de la Ley de Proteccion
Civil para el Estado de Morelos, aplicable al asunto en estudio, aicen:

Articulo 32. Los propictarios; poseedores, administradores o encargados de
establecimientos, instalaciones, edificaciones e inmuebies que estén en
construccién o remadeiacién, estan obligades duranta el primer trimestre
def afto, a contar con una Unidad Interna de Proteccién Civil y a elaborar un
Programa Internc de Proteccidn Civil respectivamente, en los términos
establecidos en la Ley y el presente Reglamento.

Articulo 40, E ngramc. Internc de Proteccién Civil tendrd una
vigencia de un afio; en caso de no sufrir modificacién sustancial en
cuante a sus mstalacmnes y procesos tendra vigencia por un aito mas,
siempre y cuando se realice la actualizacién correspondiente de! mismo.

&
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Dicha actualizacion debera realizarse en los primeros tres meses del ejercicio
fiscal que corresponda para su_evaluacion Y, en su caso, aprobacion
correspondiente por [a Coordmacnon Estatal

Articule 43. Los Programas Internos de Prbteéddn Civil serdn evaluados por la

Autoridad de Proteccion Cw:] segun’ corresponda, y la resolucién que recaiga

sobre los mismos podra ser:

I. Aprobado;
II. Condicionado, y
I1I. No aprobado.

Cuandm la resoiucion sea no apmbadu, los responsables de ia
elaboracion del Programa Interno de Proteccidn Civil deberan cumplir
con las observaciones o condicionantes realnzadas, en un término que
no exceda de 20 dias habiles después de haberse efectuado la notificacién
correspondlente, en case de ser omisos, el pmcedumuento de evaluacién
sera considerado nule y  desechade, imponiendo las sanciones
correspondientes conforme a la normatlva aphcab!e -

Cuando se acredite que el Programa Interno de Proteccmn Civil se encuentra en

“via de cumphmlento de alguna observacion y se requiera de la emisién o
autorizacion de un ente plblico o privado, se expedlra la resolucion que aprueba
el citado Programa, la cual quedara cond[czonada ala entrega de la evidencia del
avance de su cumplimiento.

La evidencia del avance de cumplimiento a que se refiere el parrafo anterior
debera ser presentada de manera mensual los primeros 5 dias de cada mes hasta
su cumplimiento total, en caso contrarlo, el procedsmlento sera nulo y desechado,
imponiendo las sanciones correspondlentes, en termmos del presente
Reglamento y demas normativa aplicable. -

Preceptos legales de los que se desprende que los propietarios,
poseedores administradores o encargados de establecnmlentos, mstalacnones
edificaciones e inmuebles que estén en construcaon 0 remodelaqon estan
obligados durante el primer mmes‘tm del am@, a contar con una Unidad
- Interna de Protecaon C|V1i y a eﬂabmar n ngrama Internc de
Pm‘iteccmn CHM respectivamente, en jos termln.o‘s estab!emdos enlaleyy
en dicho Reglamento que el ngrama }Entemd dé-Proteccién Civil —una

vez amoibado— tendra una wqencaa de un an@, en caso de no sufrir

modn‘“camon sustanqa[ en cuanto a sus msta[aqones Y Procesos tendrd
V|genC|a por un afio mas, siempre y cuando se ﬁ'eahce la actualnzacaon
mn‘espondlente del mismo; Ios Proqramas Internos de Proteccién Civil
seran evaluados por la Autoridad de Proteccién Civil, seglin corresponda,
cuando la resolucion sea no aprobado, los responsables de la elaboracion dej
Programa Interno de Proteccidn Civil deher&n cumpiir con las
observaciones o condiconantes reaﬂizadasi;ren un término que no
exceda de 20 dias habiles después de ‘haberse efectuado la
' 24 ' '
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notaﬁcacmn correspondiente; en casc de ser omisos, el pmcednmﬁent@

TR{BUNALDE.,UST|CIAADM]N]STRAT@E evajuacién sera considerado nule y desechado, imponiendo las
DEL ESTADO DE MORELOS

sanciones correspondientes conforme a la normativa aplicable.

2.- Esta Tercera Sala considera que el acuerdo emitido e! treinta de
mavo de dos mii diecisiete, por el Director General de la Coordinacién Estatai
de Proteccidn Civil, rnotificado a Ia moral actora mediante oficio nimero

I o consituve propismente un acto

administrative; sino un dictamen en el que se revisa por la autoridad

responsable si el Programa Interno de Proteccién Civil del ejercicio
correspondiente, cumple 0 no cumple con los extremos legales previstos en

la normatividad apiicable; por tanto, ng es_necesaric gue la autoridad

revisora fundamente sy combpetencia materiz! como o afinma ia

mayoria.

Lo anterior es asi, porque la fraccién-1 del articulc 4 ce la Ley de

Procedimiento Admiinistrativo-dei Estado sefiala que debemos entender por

"L- A cto Administrativo.- Declaracion de vofunrad dictada por una
dependenaa o entidad de la Adminisi; "EC/O"} Pub//ca del Estado o del Municizio
en ejercicfo de sus az‘rfbucfc;nes legales o reglamentarias, que tiene por abjeto

fa creacidn, modificacion o extincicn de situaciones juridicas concretas;...”

En esa tesitura, los actos de autoridad “Sor los que ejecutan ias
autoridades actuando en forma individualizada, por medio de facultades
decisorias y el uso de ia fuerza nablica, y que con base en dispcsiciénes
iegales o, de facto prelemden ‘impeoner obligaciones, medificar las
existentes o limitar ios derechos de los particulares.”

.De ic anterier se conc ciuye que ei acto admmlstratxvo es una
mamfeCtacson unliateraa y e\ftorna de voluntad que expresa la dec:c.um de unz
autor.ldad admmlstradvd competente en EJGI‘CICIO de la potestcd riblica,
creando, reconsciends, modificande, transmitiendo o extinguiendo

derechos u ¢hiigaciones.

% Enacloped:a Jundlca I‘f‘ex:cana msbt to de I'wpsﬂgaaones Jurldxcas, UNA.M Eduonal Porr.:a Pag. 118,
25 :
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En este contexto, el Dictamen emitido é! treinta de mayo de dos mil
diecisiete, por el Director General de la COdrdinacic’in:_Estatal de Proteccién Civil,
notificado -a la  moral actc)fa . mediahte oficio  numero
I pu'ed'é__ ‘considerarse como un acto de
autoridad que deba fundamentarse ia cdmpetenlcia'ma_térial como lo exige la
mayorfa, porque dicho dictamen constituye una '_simpﬂe opinidn técnica
en la que solo se hace una decla_raicﬁén en lza que se aprueba,
condiciona_o no apruebha el ngrama mtefh@ de Proteccién Civil,
dicha circunstancia no le genero sancic’)d alguna a ia moral actora; pues de
conformidad con el articulo 43 del Reglamento de la Ley de Proteccién Civil
~ para el Estado de Morelos, dentro del término de veinte dias habiles después
de haberse efectuado la notificacion corhéspondiegté, tuvo oportunidad de
cumplir con las chservaciones o .mﬁdici@nanies realizadas; y en el
caso, fue omisa tal como fue expuesto por la responsable en la
resolucion impugnada, por lo- que se le impusieron las sanciones

correspondientes conforme a la normativa aplicable.

En este sentido, la moral promovente n‘o.puede alegar en su favor su
propia estulticia, porque dentro del plazo de veinte dias debié cumplir con las
observaciones realizadas a su ?rograma Interno de Proteccion Civil, lo que en
la especie no ocurrid, y esta omision, y no el dictamen no aprobado es la que
le irrogd la sancién impuesta. :

Razones las anteriores, por las que esta Sala considera que debio

declararse infundado el agravio en estudio.

_ CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA.SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO |
MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA

SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,

Licenciaoa N QUIEN ACTUA Y DA FE.
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TRIBUNAL D JUSTICIA ADMNISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

La Licenciada Secretaria Cieneral de Acuerdos”del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estada de Marelas, CERTIFICA: Que [a preserfte hoja de firmas, orresponde & la resotucién del
expediente nimero TIA/125/101/2017 relativo al juicio administrative, promovid por CEMENTQOS MOCTEZUMA,
S.A. DE C.V., representade por en su carécteu]/de apoderado legal, en
cantra de ta DIRECCION GENERAL DE LA COQRDINACION ElST TAL DE,PRO ECCI(JN_CI{IIL MORELOS Y OTRO,
misma que fue aprobada en pleno del tres de abril del dos mil diecioahe! DOY FE.
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